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DOY FE: Que en el asunto Recurso de Suplicacién n°
0000739/2013 seguido en este Organc a instancia de D. Gerardo Pombo

Garcia frente a Real Federacion Espafiola de Vela, se ha dictado
resolucion del siguiente tenor literal:

SENTENCIA n® 888/13

En Santander, a 11 de diciembre de 2013.
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PRESIDENTE

llmo. Sr. D. Rubén Lépez-Tamés Iglesias
MAGISTRADAS

llma. Sra. D*. Mercedes Sancha Saiz

lima. Sra. D?. Elena Pérez Pérez (PONENTE)

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria compuesta por los limos. Sres.
citados al margen ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por D. Gerardo Pombo
Garcia contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social Nim. Cinco
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de Santander, ha sido Ponente la llma. Sra. D?. Elena Perez Peérez, quien

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segln consta en autos se presentd demanda por
D. Gerardo Pombo Garcia siendo demandado la Real Federacion
Espafola de Vela sobre despido y que en su dia se celebro el acto de la
vista, habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de referencia en fecha
28 de mayo de 2.013 en los términos que se recogen en su parie

dispositiva.

SEGUNDO.- Que como hechos probados se declararon los
siguientes:

1°.- D. Gerardo Pombo Garcia fue nombrado en diciembre de 2000
Presidente de la Real Federacion Esparola de Vela -en adelante R.F.E.V.-
, finalizando su mandato en diciembre de 2012 por imperativo estatutario.
(No controvertido)

2°- El Sr. Pombo, en su condicién de Presidente de la R.F.E\V.,
negocid con la Federacion Internacional de Vela -en adelante .S.A.F.- la
adjudicacion del Campeonato del Mundo de Clases Olimpicas |.S.A.F.
Santander 2014. (No controvertido)

3°.- Durante los anos 2011 y 2012 el Comité Organizador Santander
2014, del que forma parte la R.F.E.V., estuvo trabajando para el evento, y
en la reunién del dia 13-7-12 se establecio la necesidad de que a fecha 1-
1-13 estuvieran firmados todos los contratos. (No controvertido, f.53)

4°- El actor en el ano 2012 realizé también las funciones de
Secretario General de la R.F.E.\V., teniendo entre sus funciones la
confeccion de las actas. (No controvertido)

5°.- El dia 21-9-12 la R.F.E.V., representada por su Vicepresidente
D. Pedro Labat Escalante, y D. Gerardo Pombo Garcia, firmaron el
siguiente contrato de trabajo, asi como el Acuerdo mutuo de extincion de
contrato con efectos a 31-12-14:



“De una parte, la REAL FEDERACION ESPANOLA DE VELA, con
CIF Q-2878043-E, con domicilio en Madrid, calle de Luis Salazar, 9 (en
adelante denominada la "RFEV"), representada por don Pedro Labat
Escalante, titular de DNI numero 13.706.769-B, en su condicion de
Vicepresidente de la misma, haciendo uso de las facultades que le fueron
otorgadas por acuerdo del Comité Ejecutivo de la referida federacion
deportiva en reunion celebrada el dia 21 de septiembre de 2012, y que fue
ratificado por su Junta Directiva, en la sesion celebrada en esa misma
fecha.

Y de otra parte, don GERARDO POMBO GARCIA, mayor de edad,
con residencia en Santander, Paseo de Pereda, 35 y titular de DNI numero
13.681.339-L (en adelante denominado el "EMPLEADQO".

MANIFIESTAN

[ Que la RFEV es la responsable de organizar el Campeonato del
Mundo de Vela Santander 2014 (en lo sucesivo, "Santander 2014"),
segun contrato suscrito con la International Sailing Federation (ISAF)
el dia 25 de marzo de 2012,

1. Que la organizacion de un evento deportivo internacional del nivel
de Santander 2014 y los compromisos asumidos ante la ISAF
exigen a la RFEV contar con personal del perfil y de la experiencia
del EMPLEADO.

. Que ambas partes, reconociéndose la capacidad suficiente, han
decidido suscribir el presente Contrato de Trabajo (en adelante, el
Contrato) a efectos de que el EMPLEADO dirija, gestione y organice
la preparacion, celebracion y desarrollo de Santander 2014, el cual
estara regulado por el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, y, concretamente, por las siguientes:

CLAUSULAS

Primera.- Nombramiento

La RFEV contrata al EMPLEADQ y éste acuerda prestar sus servicios

como director de Santander 2014.

El EMPLEADO acuerda dedicar todo el tiempo nec&saﬁo Yy sus mejores

esfuerzos a la prestacion satisfactoria de los servicios y obligaciones que

les sean requeridas por su posicion y al desemperio de las funciones que
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le sean encomendadas por la _RFEV en cada momento incluyendo las

obligaciones descritas en la clausula Quinta ( en adelante “los Servicios”)

Segunda.- Duracién

Este contrato se celebra por tiempo indefinido y entrara en vigor el dia uno

de enero de dos mil trece.

Tercera.- Remuneracion

3.1. Salario Fijo: Como contraprestacion por los servicios, el EMPLEADO
recibird un salario bruto anual de SESENTA MIL EUROS (60.000
EUROS. Dicha cantidad que incluye y compensa todos los
beneficios estatutarios, convencionales o legales a los que el
EMPLEADO pudiera tener derecho en el futuro, sera abonada en
doce (12) pagas mensuales que incluiran la parte proporcional de
pagas extraordinanas.
El salario estara sujeto a las correspondientes retenciones fiscales y
a las deducciones en concepto de cotizaciones a la Seguridad
Social, segun la legislacion vigente en cada momento.

3.2. Uso de vehiculo: El EMPLEADO hara uso para su trabajo profesional

del vehiculo que en cada momento ponga a su disposicién la RFEV, quien
correra con los gastos que comporte su conservacion, mantenimiento y
uso.
Cuarta.-Centro de Trabajo. Vacaciones. Jomada
4.1 EL EMPLEADO desarrollara inicialmente la prestacién profesional para
el que es contratado en el centro de trabajo sito en el Centro Especializado
de Alto Rendimiento de Vela de Santander (Calle Gamazo s/n).
4.2 El EMPLEADO tendréd derecho a treinta (30) dias naturales de
vacaciones anuales, cuyo disfrute se fijara previo acuerdo entre la RFEV y
EL EMLEADO.
4.3 EL EMPLEADO tendra dedicacion exclusiva en el desempeiio del
puesto de trabajo que es objeto del presente conlrato.
Quinta.- Obligaciones
El EMPLEADO acuerda y se compromete a que durante su relacion
laboral:

(i) dedicara diligente y lealmente todo su tiempo profesional y destreza a

la gestién, preparacion y desarrollo de Santander 2014, y aplicara

todas sus habilidades y esfuerzos en la prestacién de sus servicios;
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(i) cumpliré durante la vigencia del presente Contrato con las politicas
de la RFEV y de Santander 2014, tanto las que existan actualmente
como las que puedan entrar en vigor durante la vigencia del
Contrato.

Sexta. - Informacién Confidencial

6.1 Durante la relacion laboral, el EMPLEADO tendra acceso a
Informacion Confidencial relacionada con la RFEV, sus intereses,
necesidades y esfructura, metodos, contactos y

procedimientos, con la organizacion, gestion y desarrollo de Santander
2014 y con terceros directamente relacionados con la RFEV o con
Santander 2014, y que no es de conocimiento

general para el publico.

6.2 El EMPLEADO, reconociendo que la Informacién Confidencial es de
exclusiva propiedad de
la RFEV, de Santander 2014 o de los referidos terceros, no revelara la
misma a persona 0]
entidad alguna, ni la utilizara durante su relacién laboral con la RFEV ni
una vez finalizada
ésta.

Tras la finalizacion de su contrato o en cualguier momento en el que se le
requiera, el EMPLEADQ entregara a la RFEV o a la persona designada por
ésta, lodos los documentos y materiales que contengan Informacion
Confidencial que se encuentren en posesion o bajo el control del
EMPLEADOQ. El EMPLEADQO no conservara ninguna copia de lo anterior.
Séptima.- Terminacion

El presente Contrato podra extinguirse tanto por el EMPLEADO como por
la RFEV, de acuerdo con las siguientes condiciones:

7.1 Dado el cargo que ocupa el EMPLEADQ, y la confianza depositada en
el mismo por parte de la RFEV, las partes acuerdan que, en el caso de
dimision por parte del EMPLEADO, éste debera ponerlo en conocimiento
de la RFEV por escrito con una antelacion minima de seis (6) meses. En
caso de f'ncumpﬁmfenm. de este preaviso, la RFEV tendra derecho a
deducir del finiquito del EMPLEADO una cantidad equivalente a un (1) dia

de su remuneracion fija por cada dia de preaviso incumplido.
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7.2 En caso de terminacion del Contrafo por parte de la RFEV sin causa
justificada, siempre que el preaviso sea legalmente exigido, el EMPLEADO
tendra derecho a treinta (30) dias de preaviso. El no cumplimiento de dicha
obligacion por parte de la RFEV dara derecho al EMPLEADO a recibir una
compensacion equivalente a un (1) dia de su remuneracion fija por cada
dia de preaviso incumplido.

En caso de despido del EMPLEADO en o antes del 31 de diciembre de
2014, que fuera declarado por los Juzgados o Tribunales, o reconocido por
la RFEV, como improcedente, la RFEV se compromete a abonar al
EMPLEADQO una indemnizacion unica y total equivalente v importe que
reste por percibir por el EMPLEADO desde la fecha en que se produzca
dicha resolucion hasta el 31 de Diciembre de 2014. Dicha compensacion
sera el unico pago que se abonara al EMFLEADQO como consecuencia del
despido improcedente y, por tanto, incluye el importe correspondiente a la
indemnizacion legal establecida para el despido improcedente. Una vez
superada la referida fecha, se aplicara el régimen general indemnizatorio
ordinarnio previsto por la ley para los casos de terminacion de la relacion
laboral.

Octava.- Riesgos Laborales

El EMPLEADO declara que las condiciones del puesto de trabajo que va a

desemperiar en la RFEV no son incompatibles con sus caracteristicas
personales y que su capacidad es adecuada para la realizacion de las
tareas derivadas del indicado puesto, las cuales reconoce que le han sido
explicadas por la RFEV, con indicacion de los posibles riesgos inherentes
a las mismas.

Asimismo, el EMPLEADO declara que ha sido debidamente informado de
los riesgos inherentes a su puesto de trabajo.

Novena.- Uso del material de la FEDERACION

La RFEV se obliga a poner a disposicion del EMPLEADO los medios

necesanos para que pueda desarrollar las funciones correspondientes a su

puesto de trabajo.

Decima- Proteccién de Datos

El EMPLEADO consiente y acuerda que los datos personales referidos a

él y a su relacion laboral con la RFEV, siempre que sea necesario para el

frabajo o para el negocio de la RFEV, puedan:



s a) ser recogidos y guardados (grabados en los ordenadores de la RFEV

s g % Ay o en un disco duro) y procesados por la RFEV,
I[Li‘ - b) ser divulgados y transferidos a otros empleados de la RFEV, o a
m;m#;mm cualquier otra entidad o compariia asociada y a sus empleados, a

cualquier tercera persona, cuando sea necesario, y siempre que sea

requerido y permitido por la ley.
El EMPLEADO acepta expresamente que la RFEV tenga derecho a
procesar datos personales sensibles relacionados con él, incluyendo datos
medicos, con el alcance y durante el periodo de tiempo permitido por la ley
aplicable.
Decimoprimera.- Totalidad del contrato
Este Contrato sustituye cualquier contrato previo, sea verbal o por escrito,
que pudiera existir entre las partes y constituye el acuerdo total entre las
mismas, y solo podré ser modificado, rectificado, cambiado por escrito y
firmado tanto por el EMPLEADQ como por la RFEV.
Los encabezamientos del presente Contralo deberan interpretarse de O
acuerdo con el contenido de los mismos y no afectaran de ninguna forma @
al significado o interpretacion del Contrato. '-E
Este Contrato podra firmarse por las partes por duplicado, y los mr’smosS
constituirdan un dnico e idéntico instrumento.
Decimosegunda.- Ley Aplicable
El presente Contrato serd gobernado y regulado por la intencion de las
partes, la cual se encuentra expresamente contenida en el presente
documento. En lo no previsto en el mismo, se estara a lo regulado la
legislacion laboral espafola en vigor en cada momento.
Y EN PRUEBA DE CONFORMIDAD, las partes firman el presente
Contrato, en el lugar y fecha de su encabezamiento.”
(F.24)

- Convocadas elecciones para miembros de la Asamblea de la
R.F.E.V. en fecha 27-9-12, las mismas se llevaron a cabo, tomando
posesion la nueva Junta Directiva, cesando el actor en su cargo de
Presidente de la R.F.E.V. el dia 16-12-12. (No controvertido)

7°.- El actor no fue dado de alta en la Seguridad Social el dia 1-1-13,
y el dia 23-1-13 en una conversacion con el nuevo Presidente de la
R.F.E.V., éste le comunico que no contaba con él. (No controvertido)



8°.- Con fecha 25-1-13 se presento papeleta ante el ORECLA,
celebrandose acto de conciliacion con fecha7-2-13 y resultado de SIN

AVENENCIA compareciendo ambas partes.

TERCERO.- Que contra dicha sentencia anuncid recurso de
suplicacion la parte demandante, no siendo impugnado por la parte
contraria, pasandose los autos al Ponente para su examen y resolucion por

la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante se alza frente a la sentencia de
instancia que ha desestimado su demanda de despido.

En el recurso articula dos motivos. En el primero de ellos, con
fundamento en el apartado b) del art. 193 LRJS, insta la revision del relato
factico de la sentencia de instancia y en el segundo, con base en el art.
193 c) LRJS, denuncia la infraccion del articulo 3.1.c) ET, en relacion al

contrato de trabajo suscrito con el actor.

SEGUNDO.- La revision factica que solicita afecta al hecho probado
quinto, para el que propone afadir el siguiente texto: “el dia 21 de
septiembre de 2012, la Comision Ejecutiva y posterior Junta directiva,
acordaron facultar al vicepresidente de la entidad D. Pedro Labat
Escalante, a que firmara el contrato que a continuacién s transcribe”.

Fundamenta su pretension en el documento que obra unido a los
folios n® 27 a 31, que reflejan el acta de la reunion del comiteé ejecutivo de
la real Federacion Espanola de Vela (en adelante RFEV). Dicho
documento ha sido expresamente valorado por parie del Magistrado de
instancia, junto a la prueba testifical practicada. El hecho de que el mismo
no conste firmado, la contundente declaracion del Sr. Munilla y la falta de
acreditacion de que el apoderamiento del Sr. Labat Escalante hubiera sido
ratificado por la Junta Directiva, determinan que el Magistrado considere

que la pretendida reunion del Comite ejecutivo no tuvo lugar.



%} En términos generales, el recurrente se opone a la referida

& ) =

L "“ift.i_}";{_.-.*-'*g. valoracion judicial de la prueba, aludiendo a las contradictorias
o it T . : i i

= ii!l&:‘w & declaraciones de los testigos y a la supuesta desaparicion del acta firmada.
"o wemcia La pretension de revision del relato factico no se puede acoger, pues

el contenido del hecho quinto, como ya se expuso, deriva de la valoracion
judicial del mismo documento al que alude el recurrente junto a la prueba
testifical practicada en el acto del juicio oral -fundamento de derecho
primero-.

La naturaleza extraordinaria del recurso de suplicacion, determina
que la valoracion de medios probatorios como la testifical, corresponda, en
exclusiva, al Magistrado que conoce del litigio en la fase de instancia,
motivo que determina que, en sede del recurso de suplicacion, este tipo de
pruebas carezcan de virtualidad revisoria, tal como se recoge en
numerosas Sentencias del Tribunal Supremo, destacando, entre otras, las
SSTS de 24-2-1992 o 25-5-2009.

Por otro lado, es constante el criterio jurisprudencial que sostiene
gue no cabe solicitar una revision factica con base en los mismos
documentos o pruebas en las que se ha apoyado el juzgador de instancia,
pues ello supondria sustituir la imparcial interpretacion efectuada por el
juzgador “a quo”, por la apreciacion personal y subjetiva de las partes.

Como establece la STS de 15-11-2008, la valoracién de la prueba,
es un cometido exclusivo del Juez o Tribunal que conocid del juicio en la
instancia, a quien ademas le corresponde la determinacion de los hechos
acreditados, debiendo efectuar dicha valoracion libremente, apreciando
toda la prueba en su conjunto, sin otras limitaciones que las derivadas de
la "sana critica’, esto es, sin llegar a conclusiones totalmente ilogicas o
absurdas.

La libre facultad del juzgador para valorar la prueba con arreglo a la
«sana critica», Unicamente, se ve limitada por las reglas legales de
valoracion establecidas para pruebas concretas y debe efectuarse de
conformidad con lo dispuesto en el apartado segundo del art. 97 LRJS,
esto es, de forma conjunta.

De este modo, en el presente caso, no cabe estimar la pretension de
la parte recurrente, pues el Magistrado de instancia ha efectuado una

valoracion de la totalidad de la prueba practicada y su conclusién ha de
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mantenerse, ya que la parte recurrente se limita a impugnar tal valoracion,
sin alegar prueba documental fehaciente que permita considerar
acreditadas las conclusiones que sostiene.

De hecho, cita el contenido de un acta que no consta firmada por
ninguno de los supuestos asistentes a la reunion. Se trata de un
documento que no puede considerarse fehaciente y que ha sido valorado
en la sentencia recurrida. Esta valoracion no puede considerarse erronea y
ademas el documento no permite inferir, de forma clara y absolutamente
incontrovertida, la conclusion que se sostiene en el escrito de recurso.

En definitiva, la revision no se puede acoger, ya que admitir la
posibilidad de revisar una conclusién alcanzada tras la adecuada
ponderacién de las pruebas documental y testifical, con base en
documental no fehaciente, equivaldria a desconocer las facultades del
juzgador de instancia en materia de valoracion probatoria asi como los
limites del recurso extraordinario de suplicacion.

Por tanto, al no haber alegado prueba documental fehaciente o
pericial, que permita desvirtuar, en adecuada forma las conclusiones
recogidas en la sentencia de instancia, no es posible acceder a la
pretension formulada, ya que ello implicaria una consecuencia inaceptable,
que seria la de sustituir la valoracion probatoria efectuada por la
Magistrada de instancia, por un juicio valorativo y subjetivo de la propia

parte interesada (SSTS 16-5-1985 y 5-6-1995, entre otras).

TERCERO.- A lo largo del motivo de infraccién juridica, el recurrente
niega la existencia de una autocontratacion, aludiendo a la amplitud de
potestades o facultades del presidente de la RFEV, gue no son
incompatibles con la validez del contrato concertado entre las partes.

Tampoco este motivo puede prosperar.

En primer lugar, la configuracién del proceso social, de unica
instancia y doble grado, con recursos de naturaleza extraordinaria y el
expreso reconocimiento de los principios de inmediacion, oralidad,
concentracion y celeridad (art. 74 LRJS), determinan que la declaracion de
los hechos probados se atribuya de forma casi exclusiva, al juzgador de

instancia.
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La regla general sobre valoracion de la prueba es el sometimiento a
la "sana critica", estando atribuida la misma, al juzgador de instancia, dado
que su presencia directa en la practica de la prueba, le coloca en una
mejor posicion para valorarla.

De este modo, con la salvedad de que su valoracion resulte
arbitraria o injustificada, debe primar su criterio en la valoracion de los
hechos. En este sentido se han pronunciado las SSTS de 13-6-2000, 30-9-
2002, 18-2-2003 o 28-2-2005, entre otras.

Por tanto, el Magistrado de instancia es soberano para la
apreciacion de la prueba con tal de que su libre apreciacion no sea
arbitraria y este razonada.

En el caso que nos ocupa, se declara probado que el actor firmo un
contrato en fecha 21-9-2012. En representacion de la RFEV figuraba el
vicepresidente de la entidad, quien carecia de poder de representacion
para ello, pues la reunion en la que, supuestamente, se le habrian atribuido
tales facultades, no llegd a celebrarse y tampoco se justifico la necesaria
ratificacion de la Junta Directiva, que es el organo competente para conferir
poderes de representacion, segun establecen los estatutos de la
Federacion.

Teniendo en cuenta tales extremos, el Magistrado de instancia
considera nulo el contrato por vicios en el consentimiento, al haber sido
firmado por quien carecia de poder de representacion.

Por otro lado, analiza los amplisimos poderes del actor en su
condicion de presidente, la clausula de blindaje del contrato y la inmediata
iniciacion de un nuevo proceso electoral, con el consecuente cambio de los
organos directivos. Concluye apreciando un evidente conflicto de intereses,
lo gue determina la nulidad del contrato. Por otro lado, considera que el
actor tratd de ocultar dicho conflicto, mediante la firma del vicepresidente
de la federacion, circunstancia que tambien determina la nulidad del
contrato.

Teniendo en cuenta el inmodificado relato factico de la sentencia
recurrida, no es posible estimar el motivo de recurso.

De una parte, en relacién a la autocontratacion, la jurisprudencia ha
senalado que, en principio, es valida con la excepcion de los supuestos

concretos en que la ley la prohibe, al advertir un posible conflicto de
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intereses y en aquellos otros en los que tal conflicto se produce, a pesar
del silencio legal. La admite, sin embargo, en los supuestos en los gue
expresamente se ha autorizado en el poder de representacion.

En el presente caso, lo que se valora en la sentencia de instancia es
la existencia de un conflicto de intereses claro, que impedia la valida
concertacion del contrato y ademas, la existencia de un fraude de ley en la
propia contratacion, pues para evitar un resultado contrario al
ordenamiento juridico -en este caso, una autocontratacion prohibida por la
existencia de conflicto de intereses- , se pretende hacer valer la firma de
una persona distinta al contratante.

Advertida a existencia del fraude por el Magistrado de instancia,
debe mantenerse dicha calificacion, al resultar de todo punto fundada y
logica (SSTS de 23-9-1986, 7-6-1989, entre otras). Ello determina que
deba desestimarse el motivo de infraccién juridica, pues ademas de lo
anterior, en cualquier caso, concurriria un vicio del consentimiento al no
tener atribuido el vicepresidente de la federacion, poderes de

representacion para concertar el contrato de 21-9-2012.

CUARTO.- En definitiva, procede la integra desestimacion del
recurso interpuesto, con la consiguiente confirmacion de la sentencia de
instancia, sin que haya lugar a la expresa imposicion de costas procesales,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 235.1 LRJS.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacion

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por D.
GERARDO POMBO GARCIA frente a la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social n® 5 de los de Santander en fecha 28 de mayo de 2013
(proceso de despido n® 107/2013), confirmando la misma en su integridad.
Sin costas.

Notifiguese esta Sentencia a las partes y a la Fiscalia de la
Comunidad Auténoma, previniéndoles de su derecho a interponer contra la

misma, recurso de casacion para la unificacion de doctrina, regulado en los

12



¥E3
14:'1; ‘ol

j| s
i =

=

ADRERIT TRAC S
DE AISTICLA

articulos 218 y siguientes de la Ley 36/2011, de 10 de Octubre, Reguladora
de la Jurisdiccion Social, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, dentro de los diez dias habiles contados a partir del
siguiente a su notificacion.

Devuélvanse, una vez firme la sentencia, el proceso al Juzgado de
procedencia, con certificacion de esta resolucion, y déjese otra certificacion
en el rollo a archivar en este Tribunal.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

La anterior resolucion se corresponde y coincide bien y fielmente
con el original, al cual me remito, y que obra en el procedimiento
mencionado/en los libros de este Organo.

Y para que conste y surta los efectos donde proceda, expido y firmo
el presente en Santander,

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
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